Het pilootproject drugbehandelingskamer te Gent: een uitkomstenevaluatie by Vander Laenen, Freya et al.




Het pilootproject drugbehandelingskamer 
te Gent: 
Een uitkomstenevaluatie
Universiteit Gent Dienst voor het Strafrechtelijk beleid
Freya VANDER LAENEN Saaske DE KEULENAER
Wouter VANDERPLASSCHEN Stefan THOMAES
Ciska WITTOUCK
Anne DEKKERS
Brice DE RUYVER 
Deze publicatie is het resultaat van het project ‘Drugbehandelingskamer Gent, een uitkomstenevaluatie
(QUALECT)’ uitgevoerd door de Universiteit Gent en een recidiveonderzoek uitgevoerd door de Dienst voor
Strafrechtelijk Beleid. Het QUALECT-onderzoek werd uitgevoerd in opdracht van het Federaal Onder-
zoeksprogramma Drugs en werd gefinancierd door het Federaal Wetenschapsbeleid (BELSPO) en de FOD
Justitie. De studie gebeurde onder leiding van Prof. dr. Freya Vander Laenen (coördinator, Vakgroep Straf-
recht en Criminologie, IRCP), Prof. dr. Brice De Ruyver (promotor, Vakgroep Strafrecht en Criminologie,
IRCP) en prof. dr. Wouter Vanderplasschen (promotor, Vakgroep Orthopedagogiek) en werd uitgevoerd door
Ciska Wittouck (onderzoeker, Vakgroep Strafrecht en Criminologie, IRCP) en Anne Dekkers (onderzoeker,
Vakgroep Orthopedagogiek). Het recidiveonderzoek werd uitgevoerd door Saaske De Keulenaer en Stefan
Thomaes (Dienst voor het Strafrechelijk Beleid)
Programmaverantwoordelijke: Aziz Naji.
De inhoud van de teksten valt onder de verantwoordelijkheid van de auteurs.
Dit kwaliteitslabel wordt toegekend door Wetenschapsbeleid aan onderzoeksprojecten 
die bij de ex-post evaluatie door een panel van buitenlandse experts een score van 
minstens “sufficient” (voldoende) kregen. Het project dat het voorwerp uitmaakt van deze 
publicatie heeft dit label gekregen.
Ce label de qualité est octroyé par la Politique scientifique fédérale aux projets de 
recherche qui ont obtenu un score d’au moins “sufficient” (suffisant) lors de l’évaluation 
ex-post effectuée par un panel d’experts étrangers. Le projet qui fait l'objet de la présente 
publication a reçu ce label.
© Academia Press
Eekhout 2, 9000 Gent
Tel. 09/233 80 88 Fax 09/233 14 09
Info@academiapress.be www.academiapress.be
J. Story-Scientia nv Wetenschappelijke Boekhandel
Sint-Kwintensberg 87, B-9000 Gent
Tel. 09/225 57 57 Fax 09/233 14 09
Info@story.be www.story.be
Freya Vander Laenen, Wouter Vanderplasschen, Ciska Wittouck, Anne Dekkers & Brice De Ruyver 
(Universiteit Gent) – Saaske De Keulenaer & Stefan Thomaes (Dienst voor het Strafrechtelijk beleid)
Het pilootproject drugbehandelingskamer te Gent: Een uitkomstenevaluatie
Gent, Academia Press, 2013, xv + 265 pp.
Lay-out: proxessmaes.be
ISBN 978 90 382 2206 6
D/2013/4804/171
U 2070
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of vermenigvuldigd door middel van druk, fotokopie,


















iI N H O U D
Woord vooraf. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xi
Lijst van figuren, grafieken en tabellen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xiii
Lijst van gebruikte afkortingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xv
Hoofdstuk 1. Algemene inleiding. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
1.1. Contextualisering van het onderzoek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
1.1.1. Een integrale aanpak van de complexiteit van 
middelengebruik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
1.1.2. Drugbehandelingskamers op het straftoemetingsniveau  . . 8
1.2. De Gentse drugbehandelingskamer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
1.2.1. Beschrijving van de werking van de Gentse 
drugbehandelingskamer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
1.2.1.1. De toeleiding naar de Gentse DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
1.2.1.2. De verschillende zittingen van de Gentse DBK. . . . . . . . . 10
1.2.1.3. De actoren van de Gentse DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
1.3. De procesevaluatie van de Gentse DBK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.4. Een uitkomstenevaluatie van de Gentse DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.4.1. Het Qualect-onderzoek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.4.2. Het recidiveonderzoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1.4.3. Aanbevelingen op basis van de resultaten van het Qualect- 
en het recidiveonderzoek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Hoofdstuk 2. De uitkomsten van drugbehandelingskamers op 
herstel na middelengebruik: Een systematische 
literatuurstudie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
2.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
2.2. Methode. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
2.2.1. Inclusiecriteria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
2.2.2. Zoekstrategie en studieselectie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
2.2.3. Dataverzameling. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.3.1. Kenmerken van de studie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.3.2. Studiekwaliteit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
HET PILOOTPROJECT DRUGBEHANDELIN GSKAM ER TE GEN T: EEN UITKOM STEN EVALUATIE
ii
2.3.3. Uitkomsten rond druggebruik, alcoholgebruik, en andere 
druggerelateerde levensdomeinen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
2.3.3.1. Uitkomsten rond illegaal druggebruik  . . . . . . . . . . . . . . . . 31
2.3.3.2. Uitkomsten rond alcoholgebruik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
2.3.3.3. Uitkomsten rond familiale en sociale relaties. . . . . . . . . . . 33
2.3.3.4. Uitkomsten rond tewerkstelling en inkomen. . . . . . . . . . . 34
2.3.3.5. Uitkomsten rond geestelijke en lichamelijke gezondheid  35
2.4. Bespreking van de resultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
2.4.1. Matig positieve resultaten voor drug- en alcoholgebruik  . . 36
2.4.2. Beperkte aandacht voor druggerelateerde levensdomeinen 36
2.4.3. Specifieke interventies zijn noodzakelijk  . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.4.4. Beperkingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.4.5. Algemeen besluit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
Hoofdstuk 3. De uitkomsten van de Gentse drugbehandelings-
kamer rond middelengebruik en druggerelateerde 
levensdomeinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
3.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
3.2. Methodologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
3.2.1. Studiedesign  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
3.2.2. Meetinstrument. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
3.2.3. Meetmomenten en bronnen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
3.2.4. Data-analyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
3.2.4.1. De matching-procedure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
3.2.4.2. ‘Within-group’ analyses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.2.4.3. ‘Between-group’ analyses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
3.3.1. Kenmerken van de onderzoekspopulatie . . . . . . . . . . . . . . . . 50
3.3.1.1. Significante verschillen tussen de DBK- en de probatie-
groep voor de toepassing van de matching-procedure  . . 50
3.3.1.2. Kenmerken van de DBK- en de probatie-groep na de 
toepassing van de matching-procedure  . . . . . . . . . . . . . . . 51
3.3.1.2.1. Demografische kenmerken  . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.3.1.2.2. Kenmerken wat betreft het middelengebruik en 
drughulpverlening . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
3.3.1.2.3. Kenmerken wat betreft druggerelateerde 
levensdomeinen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
3.3.1.3. Besluit: Resultaat van de matching-methode . . . . . . . . . . . 54
IN H OUD
iii
3.3.2. De uitkomsten van de Gentse DBK-groep . . . . . . . . . . . . . . . 55
3.3.2.1. De uitkomsten wat betreft het middelengebruik en 
drughulpverlening . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
3.3.2.2. De uitkomsten wat betreft de druggerelateerde 
levensdomeinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
3.3.2.3. Besluit: De uitkomsten voor de Gentse DBK-groep . . . . . 57
3.3.3. De uitkomsten van de Hasseltse probatie-groep . . . . . . . . . . 58
3.3.3.1. De uitkomsten wat betreft het middelengebruik en 
drughulpverlening . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
3.3.3.2. De uitkomsten wat betreft de druggerelateerde 
levensdomeinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
3.3.3.3. Besluit: De uitkomsten voor de Hasseltse probatie-groep 59
3.3.4. Een vergelijking van de uitkomsten van de Gentse DBK-
groep met de uitkomsten van de Hasseltse probatie-groep. 60
3.3.4.1. Een vergelijking van de uitkomsten rond het 
middelengebruik en drughulpverlening  . . . . . . . . . . . . . . 61
3.3.4.2. Een vergelijking van de uitkomsten rond de 
druggerelateerde levensdomeinen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
3.3.4.3. Een vergelijking van het tijdsverloop tussen de laatst 
gepleegde feiten en de start van het DBK-traject of de 
probatiebegeleiding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
3.3.4.4. Besluit: Een vergelijking van de uitkomsten van de 
Gentse DBK-groep met de uitkomsten van de Hasseltse 
probatie-groep  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
3.4. Bespreking van de resultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
3.4.1. Fragmentarische registratie hypothekeert een grondige 
uitkomstenevaluatie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
3.4.2. DBK-cliënten hebben een complexere problematiek  . . . . . . 66
3.4.3. De uitkomsten voor de Gentse DBK-groep  . . . . . . . . . . . . . . 67
3.4.4. De uitkomsten voor de Hasseltse probatie-groep . . . . . . . . . 69
3.4.5. De uitkomsten voor de Gentse DBK-groep en de Hasseltse 
probatie-groep vergeleken  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
3.4.6. Beperkingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
3.4.7. Algemeen besluit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
Hoofdstuk 4. De geschatte overheidsuitgave verbonden aan de 
Gentse drugbehandelingskamer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
4.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
4.2. Methode. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
HET PILOOTPROJECT DRUGBEHANDELIN GSKAM ER TE GEN T: EEN UITKOM STEN EVALUATIE
iv
4.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
4.3.1. Bevoegde overheidsinstanties. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
4.3.2. Eindvonnissen van DBK-dossiers  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
4.3.3. Overheidsuitgaven verbonden aan het DBK-project voor 
het jaar 2008 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
4.3.3.1. Het vervolgingsniveau. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
4.3.3.2. Het straftoemetingsniveau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
4.3.3.3. Het liaison-team  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
4.3.3.4. Totale personeelskosten en werkingskosten voor het 
DBK-project . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
4.4. Bespreking van de resultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
4.4.1. Het eindvonnis van een DBK-traject . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
4.4.2. De geschatte overheidsuitgave verbonden aan de Gentse 
drugbehandelingskamer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
Hoofdstuk 5. De inhoud van de hulpverleningsplannen en het 
verloop van de DBK-trajecten van Gentse 
DBK-cliënten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
5.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
5.2. Methodologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
5.2.1. Onderzoeksopzet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
5.2.2. Procedure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
5.2.3. Meetinstrument. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
5.2.4. Data-analyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
5.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
5.3.1. Kenmerken van de steekproef  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
5.3.2. Vooropgestelde doelstellingen binnen de 
hulpverleningsplannen van (oud-)DBK-cliënten. . . . . . . . . . 96
5.3.2.1. Drugs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
5.3.2.2. Psychisch welzijn  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
5.3.2.3. Werk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
5.3.2.4. Justitie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
5.3.2.5. Schulden. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
5.3.2.6. Inkomen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
5.3.2.7. Lichamelijke gezondheid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
5.3.2.8. Alcohol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
5.3.2.9. Woonst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
5.3.2.10. Familie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
5.3.2.11. Administratie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
IN H OUD
v
5.3.2.12. Vrijetijdsbesteding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
5.3.3. De DBK-trajecten van (oud-)DBK-cliënten . . . . . . . . . . . . . . . 102
5.3.4. Kwaliteit van leven van DBK-cliënten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
5.3.5. Het gerechtelijk traject van oud-DBK-cliënten. . . . . . . . . . . . 108
5.4. Bespreking van de resultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
5.4.1. Doelstellingen binnen de hulpverleningsplannen van DBK-
cliënten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
5.4.2. Druggebruik, criminaliteit en psychische problematiek  . . . 112
5.4.3. Belang van woonst, werk en familie bij DBK-cliënten . . . . . 113
5.4.4. Geen hulpverleningsplan, geen probleem?  . . . . . . . . . . . . . . 114
5.4.5. Impact van de DBK op DBK-cliënten en het afgelegde 
traject  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
5.5. Beperkingen van het onderzoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
5.6. Algemeen besluit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
Hoofdstuk 6. Ervaringen en perspectieven van hulpverleners en 
DBK-cliënten op de Gentse drugbehandelingskamer . 119
6.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
6.2. Methodologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
6.2.1. Onderzoeksopzet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
6.2.2. Procedure. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
6.2.3. Meetinstrument. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
6.2.4. Data-analyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
6.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
6.3.1. Ervaringen van hulp- en dienstverlenende actoren  . . . . . . . 124
6.3.1.1. Een algemeen positief geluid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
6.3.1.1.1. De DBK speelt kort op de bal . . . . . . . . . . . . . . . 124
6.3.1.1.2. De focus van de DBK ligt op verscheidene 
levensdomeinen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
6.3.1.1.3. DBK biedt kansen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
6.3.1.2. Vergelijking tussen DBK en alternatieve afhandelingen . 127
6.3.1.2.1. Vergelijking met Proefzorg . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
6.3.1.2.2. Vergelijking met probatie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
6.3.1.3. Samenwerking tussen hulpverleningsactoren, 
DBK-actoren en DBK-cliënten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
6.3.1.3.1. Samenwerking tussen verschillende 
hulpverleningsactoren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129
HET PILOOTPROJECT DRUGBEHANDELIN GSKAM ER TE GEN T: EEN UITKOM STEN EVALUATIE
vi
6.3.1.3.2. Samenwerking met de liaisons vanuit het 
perspectief van de hulpverlening . . . . . . . . . . . . 129
6.3.1.3.3. Samenwerking met de hulpverlening vanuit 
het perspectief van de liaison  . . . . . . . . . . . . . . . 130
6.3.1.3.4. Samenwerking tussen hulpverlening en DBK-
cliënten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
6.3.1.4. Informatie-uitwisseling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
6.3.1.4.1. Informatie-uitwisseling tussen hulpverlening 
en de DBK. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
6.3.1.4.2. Informatie-uitwisseling met de liaisons vanuit 
het perspectief van de hulpverlening. . . . . . . . . 133
6.3.1.4.3. Informatie-uitwisseling met de hulpverlening 
vanuit het perspectief van de liaisons  . . . . . . . . 134
6.3.1.5. Ervaringen op het vlak van hulpverlening aan 
DBK-cliënten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
6.3.1.5.1. De problematiek van DBK-cliënten . . . . . . . . . . 134
6.3.1.5.2. Drang vanuit de DBK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
6.3.1.5.3. Geboden hulpverlening aan DBK-cliënten . . . . 135
6.3.1.5.4. Werklast van hulpverleningsactoren met 
betrekking tot DBK-cliënten  . . . . . . . . . . . . . . . . 136
6.3.1.6. Uitdagingen voor de toekomst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
6.3.1.6.1. Verschil in finaliteit en tempo tussen DBK, 
hulpverlening en DBK-cliënten. . . . . . . . . . . . . . 137
6.3.1.6.2. Beperkte continuïteit van zorg en 
ondersteuning na afronding van de DBK . . . . . 138
6.3.1.6.3. Striktere opvolging en bestraffing  . . . . . . . . . . . 138
6.3.1.6.4. Het gebruik van urinecontroles  . . . . . . . . . . . . . 139
6.3.1.6.5. Uitbouw en ondersteuning van het DBK-
project . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
6.3.1.6.6. De onduidelijke rol van de liaisons  . . . . . . . . . . 140
6.3.2. Ervaringen van (oud-)DBK-cliënten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
6.3.2.1. Karakteristieken van de streekproef  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
6.3.2.2. Redenen voor deelname aan de DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
6.3.2.3. Algemene ervaringen met de DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
6.3.2.4. Het contact tussen DBK-cliënten en verschillende 
DBK-actoren. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
6.3.2.5. De ervaringen van DBK-cliënten betreffende 
ondersteuning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
6.3.2.6. Door DBK-cliënten ervaren obstakels binnen het 
DBK-traject. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
IN H OUD
vii
6.4. Bespreking van de resultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
6.4.1. Cliëntspecifieke opvolging binnen de DBK . . . . . . . . . . . . . . 147
6.4.2. Het belang van samenwerking en informatie-uitwisseling 
tussen verschillende actoren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
6.4.3. DBK-cliënten en de invloed hiervan op wachtlijsten  . . . . . . 149
6.4.4. De geboden hulpverlening aan DBK-cliënten . . . . . . . . . . . . 150
6.4.5. Uitdagingen voor voortzetting van de DBK en bij 
uitbreiding naar andere arrondissementen  . . . . . . . . . . . . . . 150
6.4.6. De DBK als een unieke kans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
6.4.7. Contacten binnen en werking van de DBK  . . . . . . . . . . . . . . 151
6.4.8. Ervaren knelpunten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
6.5. Beperkingen van het onderzoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
6.6. Algemeen besluit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
Hoofdstuk 7. Percepties van DBK-cliënten op evoluties in hun 
middelengebruik en druggerelateerde 
levensdomeinen na de afronding van hun DBK-traject 
en op juridische maatregelen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
7.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
7.2. Methode. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
7.2.1. Studiedesign  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
7.2.2. Meetinstrument. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
7.2.3. Selectie van respondenten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
7.2.4. Data-analyse en rapportage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
7.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
7.3.1. Beschrijving van de situatie van de respondenten voor de 
start van de maatregel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
7.3.2. Perceptie op juridische maatregelen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
7.3.2.1. Perceptie van de DBK- en de probatie-cliënten op een 
juridische maatregel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
7.3.2.2. Specifieke perceptie op een traject voor de DBK . . . . . . . . 162
7.3.2.3. Specifieke perceptie op een probatiemaatregel . . . . . . . . . 164
7.3.3. Gepercipieerde veranderingen en redenen daarvoor rond 
het middelengebruik, de druggerelateerde levensdomeinen 
en het plegen van druggerelateerde criminaliteit . . . . . . . . . 165
7.3.3.1. Het middelengebruik. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
7.3.3.2. De levensdomeinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
7.3.3.2.1. Familiale relaties . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
HET PILOOTPROJECT DRUGBEHANDELIN GSKAM ER TE GEN T: EEN UITKOM STEN EVALUATIE
viii
7.3.3.2.2. Sociale relaties . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
7.3.3.2.3. Vrijetijdsbesteding. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
7.3.3.2.4. Tewerkstelling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
7.3.3.2.5. Financiële situatie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
7.3.3.2.6. Huisvesting  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
7.3.3.2.7. Geestelijke en lichamelijke gezondheid . . . . . . . 173
7.3.3.2.8. Plegen van druggerelateerde criminaliteit  . . . . 173
7.4. Bespreking . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
7.4.1. Druggebruik beïnvloedt de andere levensdomeinen . . . . . . 174
7.4.2. De juridische maatregel als een kans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
7.4.2.1. Specifieke perceptie op een traject voor de 
drugbehandelingskamer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
7.4.2.2. Specifieke perceptie op een probatiemaatregel  . . . . . . . . . 176
7.4.3. De juridische maatregel heeft een directe invloed op het 
middelengebruik, en hierdoor een indirecte invloed op de 
levensdomeinen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
7.4.4. Koppeling van de bevindingen aan theoretische 
perspectieven op stopprocessen van druggebruikers en 
delinquenten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
7.4.5. De beperkingen van het onderzoek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181
7.4.6. Algemeen besluit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182
Hoofdstuk 8. De uitkomsten van de Gentse drugbehandelings-
kamer rond recidive. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
8.1. Inleiding  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
8.1.1. Definitie van recidive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
8.1.2. Onderzoeksvragen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
8.1.3. Operationalisering van recidive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
8.2. Methodologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
8.2.1. Studiedesign  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
8.2.1.1. De DBK-groep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
8.2.1.2. Verstek/gDBK-groep  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
8.2.1.3. Probatie-groep . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
8.2.2. Samenstelling van de studiegroepen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
8.2.3. Dataverzameling. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
8.3. Resultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
8.3.1. Kenmerken van de studiegroepen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
8.3.1.1. Profiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
8.3.1.2. Aantal antecedenten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
IN H OUD
ix
8.3.1.3. Aard van de antecedenten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
8.3.1.4. Strafrechtelijke beslissingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
8.3.1.5. Duur van de criminele carrière  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
8.3.1.6. Detentie tijdens de criminele carrière . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
8.3.1.7. Delictdichtheidsgraad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
8.3.1.8. Vierdelige typologie aan de hand van het onderscheid 
tussen veelplegers en vaakplegers. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202
8.3.1.9. Besluit over de kenmerken van de studiegroepen  . . . . . . 203
8.3.2. Recidive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
8.3.2.1. Prevalentie van recidive  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
8.3.2.2. Profiel recidivisten en niet-recidivisten  . . . . . . . . . . . . . . . 208
8.3.2.2.1. Profiel niet-recidivisten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
8.3.2.2.2. Profiel recidivisten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
8.3.2.3. Snelheid recidive  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
8.3.2.4. Frequentie van recidive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
8.3.2.5. Aard van de recidivefeiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212
8.3.2.6. Strafrechtelijke beslissingen aan recidivefeiten gegeven . 212
8.3.2.7. Recidivegraad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
8.3.2.8. Evolutie in pleeggedrag. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216
8.3.2.8.1. Groepsniveau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216
8.3.2.8.2. Individueel niveau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
8.3.2.9. Recidive na opstart probatiebegeleiding  . . . . . . . . . . . . . . 218
8.3.3. Welke factoren beïnvloeden recidive?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220
8.3.3.1. De invloed van demografische factoren op recidive. . . . . 221
8.3.3.2. De invloed van antecedenten op recidive. . . . . . . . . . . . . . 222
8.3.3.3. De invloed van delicttype op recidive  . . . . . . . . . . . . . . . . 222
8.4. Algemeen besluit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
8.5. Aanbevelingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
Hoofdstuk 9. Uitkomsten- en recidive-onderzoek van de Gentse 
drugbehandelingskamer: Conclusies en 
aanbevelingen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
9.1. Achtergrond en doelstelling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
9.2. Methodologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
9.3. Onderzoeksresultaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
9.3.1. Resultaten uitkomstenonderzoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
9.3.1.1. De uitkomsten van DBKs in het buitenland. . . . . . . . . . . . 231
9.3.1.2. De uitkomsten van het Gentse DBK-project rond 
middelengebruik en druggerelateerde levensdomeinen . 232
HET PILOOTPROJECT DRUGBEHANDELIN GSKAM ER TE GEN T: EEN UITKOM STEN EVALUATIE
x
9.3.1.3. De uitgaven en mogelijke baten van het Gentse 
DBK-project . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
9.3.1.4. De inhoud van de hulpverleningsplannen en het verloop 
van de behandeltrajecten van Gentse (oud-)DBK-cliënten 233
9.3.1.5. De ervaringen van hulpverleningsactoren in Gent . . . . . . 234
9.3.1.6. De ervaringen van Gentse (oud-)DBK-cliënten . . . . . . . . . 236
9.3.2. Resultaten recidive-onderzoek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237
9.4. Aanbevelingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.4.1. Het voortzetten van de DBK in het gerechtelijk 
arrondissement Gent door een optimalisatie van de DBK-
specifieke randvoorwaarden. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.4.1.1. Voortzetten van de DBK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.4.1.2. Optimalisatie van de DBK-specifieke randvoorwaarden . 240
9.4.1.2.1. Een afgebakende toeleiding op basis van 
juridische criteria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
9.4.1.2.2. Een gerichte oriëntatie naar de hulpverlening 
op basis van concrete, haalbare en toetsbare 
doelstellingen voor als problematisch ervaren 
levensdomeinen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
9.4.1.2.3. Een doelgerichte justitiële opvolging van de 
doelstellingen in het hulpverleningsplan  . . . . . 243
9.4.1.2.4. Het eindvonnis afstemmen op het verloop van 
het DBK-traject en zo continuïteit van 
vrijwillige hulpverlening mogelijk maken  . . . . 244
9.4.1.2.5. Nood aan een systematische, gestructureerde 
en uniforme registratie van cliëntgegevens  . . . 245
9.4.2. Uitbreiding naar andere gerechtelijke arrondissementen, 
mits aan een aantal externe en DBK-specifieke 
randvoorwaarden is voldaan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245
9.4.2.1. Voorwaarden voor de start van DBK . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
9.4.2.2. Voorwaarden bij de start van DBK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
9.4.2.3. Systematisch uitkomstenonderzoek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
Referenties . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
xi
WOORD VOORAF
In mei 2008 werd het pilootproject drugbehandelingskamer (DBK) bin-
nen het gerechtelijk arrondissement Gent opgestart. Naar aanleiding
van dit initiatief werd een samenwerkingsprotocol afgesloten tussen de
minister van Justitie, PopovGGZ vzw en de Procureur des Konings, de
voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg en de Stafhouder van
de balie van het gerechtelijk arrondissement Gent. Dit protocol voorzag
onder meer in een procesevaluatie van het eerste werkingsjaar van het
pilootproject DBK. Het kwalitatieve onderzoeksluik van deze proces-
evaluatie werd verricht door de Universiteit Gent (UGent; Vakgroep
Strafrecht en Criminologie (IRCP) en de Vakgroep Orthopedagogiek).
De Dienst voor het Strafrechtelijk beleid (DSB) stond in voor het kwan-
titatieve onderzoeksluik. Uit deze procesevaluatie bleek de meer-
waarde van de DBK voor de strafrechtsbedeling. Er konden echter geen
uitspraken worden gedaan over de uitkomsten van het DBK-project. In
een navolgend samenwerkingsprotocol verbonden de partijen er zich
dan ook toe het pilootproject te verlengen voor de duur van een uit-
komstenstudie en de daarop volgende beleidsvoorbereiding.
In functie van deze uitkomstenstudie, werd aan de DSB gevraagd om
een recidiveonderzoek te verrichten. Naast recidive is het echter ook
belangrijk om de uitkomsten van de DBK op het middelengebruik en
de druggerelateerde levensdomeinen (bijvoorbeeld tewerkstelling,
huisvesting en familiale en sociale relaties) van de beklaagden die wer-
den doorverwezen naar de DBK te bestuderen. Teneinde sociaal wense-
lijke antwoorden te vermijden en een optimale medewerking aan het
onderzoek te bekomen, werd besloten om de studie naar de uitkomsten
van de DBK rond middelengebruik en druggerelateerde levensdomei-
nen aan een externe onderzoeksploeg uit te besteden. Het laatstge-
noemd onderzoeksluik werd middels een cofinanciering tussen de
POD Wetenschapsbeleid en de DSB opgenomen in het Federaal Onder-
zoeksprogramma ter ondersteuning van een integraal en een geïnte-
greerd beleid inzake drugs. Het onderzoeksvoorstel “Qualect” van de
UGent werd weerhouden.
De uitkomstenevaluatie rond middelengebruik en druggerelateerde
levensdomeinen liep van 1 december 2011 tot en met 31 maart 2013 en
werd uitgevoerd door de Vakgroep Stafrecht en Criminologie, meer
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bepaald door de onderzoeksgroep IRCP (Prof. dr. Freya Vander Lae-
nen, coördinator; Prof. dr. Brice De Ruyver, promotor; Ciska Wittouck,
onderzoeker), en de Vakgroep Orthopedagogiek (Prof. Dr. Wouter Van-
derplasschen, promotor; Anne Dekkers, onderzoeker) van de UGent,
met ondersteuning van een nationale en internationale expert terzake
(respectievelijk dr. Eveline De Wree en dr. Paul Turnbull). Het recidive-
onderzoek werd verricht door Saaske De Keulenaer en Stefan Thomaes
van de DSB en ving enkele maanden vóór het Qualect-onderzoek aan.
Aangezien voor de beoordeling van de uitkomsten van de DBK zowel
de resultaten van het recidiveonderzoek als de resultaten van het Qua-
lect-onderzoek noodzakelijk zijn en deze resultaten niet van elkaar
kunnen worden losgekoppeld, werd besloten om een gezamenlijk
onderzoeksrapport te publiceren.
Tot slot wenst de voltallige onderzoeksgroep een dankwoord te richten
aan de leden van het begeleidingscomité die door hun constructieve en
kritische commentaren een wezenlijke bijdrage hebben geleverd tot het
onderzoek. Volgende personen maakten deel uit van het begeleidings-
comité: de heer Karel Borrenbergen (Cel Drugs, FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu), de heer Francis Cla-
rysse (Parket-generaal Gent), de heer Jorn Dangreau (Rechtbank Eerste
Aanleg Gent), mevrouw Saaske De Keulenaer (Dienst voor het Straf-
rechtelijk beleid, FOD Justitie), de heer Cis Dewaele (VLASTROV), de
heer Kurt Doms (Cel Drugs, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu), de heer Alphonse Franssen (PopovGGZ
vzw), prof. dr. Martine Herzog-Evans (Université de Reims), mevrouw
Lieve Huijskens (SODA, OCMW Antwerpen), mevrouw Ann Kauwen-
berghs (Samen Leven, Stad Antwerpen), de heer Aziz Naji (Belspo),
mevrouw Annemie Serlippens (Parket van de Procureur des Konings
Gent), mevrouw Bieke Ramman (Rechtbank Eerste Aanleg Gent), de
heer Jan Theuwen (Kompas vzw), de heer Stefan Thomaes (Dienst voor
het Strafrechtelijk beleid), dr. Paul Turnbull (Birkbeck University of
London), de heer Luc Van Der Straeten (SODA, OCMW Antwerpen) en
de heer Dirk Vandevelde (De Kiem). Ook worden alle DBK-cliënten,
liaisons, hulpverleners, magistraten, griffiers, parketmedewerkers en
justitieassistenten hartelijk bedankt voor hun bereidwillige medewer-
king.
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